> PROTECTION DE L'ENFANCE -«

« Il faut travailler au décalage entre la doctrine
d’action que la prévention spécialisée affiche et les
pratiques quelle met en ceuvre »

Entretien avec Véronique le Goaziou, sociologue et chercheuse associée au CNRS

Les 29 et 30 novembre prochains,
la CNAPE organise son colloque
annuel relatif a la prévention
spécialisée, en s’interrogeant sur
son avenir.

Véronique le Goaziou, lancera le
débat en mettant en perspective
les enjeux sociopolitiques actuels
auxquels doit faire face la préven-
tion spécialisée. Elle travaille
notamment sur la délinquance et
sur la violence et réalise depuis
plusieurs années des recherches
sur ces sujets. Véronique le
Goaziou explore diverses interro-
gations d’ordre social et politique,
sur la justice ou la criminalité. Elle
est par ailleurs auteure de l'ou-
vrage «Eduquer dans la rue :
enquéte sur la prévention spécia-
lisée aujourd'hui», paru en
novembre 2015.

Le colloque de la CNAPE
s'intitule « La prévention
spécialisée a-t-elle encore un
avenir 2 ». Qu'en pensez-vous ?
Que peut-il ressortir d'apres
vous de ces deux journées ?

Clest un fait : dans plusieurs départe-
ments la prévention spécialisée nexiste
plus, est moribonde ou menacée.
Toutefois, a I'inverse, des associations
développent des projets et sont soute-
nues par leurs financeurs. Le premier
constat est donc une grande diversité du
secteur. Second constat, ce n'est pas la

premiere fois que la prévention spéciali-
sée est en danger alors qu'elle a globale-
ment su par le passé trouver des solu-
tions. Elle doit donc aujourd’hui de
nouveau amener a s’interroger et a rele-
ver plusieurs défis.

Lorsque l'on décrypte ses diverses
actions, on reléve leur pertinence et leur
intelligence. La facon d’entrer en contact
avec les publics, la présence quotidienne
sur les territoires, l'accompagnement
dans tous les domaines de la vie, les
coups de main ponctuels ou les suivis au
long cours, la ténacité des professionnels,
leur ingéniosité pour trouver des
réponses, leur capacité a créer des
chemins qui meéneront des personnes
vers le bien-étre social, etc. ; tout cela
constitue un ensemble d’expériences et
de compétences qui me parait particulié-
rement utile aujourd’hui. Et c’est cela
que la prévention spécialisée narrive pas
ou n'arrive plus a faire entendre, ou bien
que les financeurs, les tutelles et les poli-
tiques nationaux ou locaux n'arrivent
pas ou plus a comprendre.

Comment expliquez-vous la
distance des politiques, et
notamment des départements,
pour cette action de terrain ?

La situation est plus complexe. lln'y a pas
que du désintérét. Dans certains dépar-
tements, il peut au contraire y avoir de
I'intérét et des encouragements. Dans
d’autres, il peut y avoir des divergences
de vue et des désaccords. Ailleurs, on
peut encore relever de I'incompréhen-

sion, voire une totale ignorance de ce
qu'est la prévention spécialisée et,
symétriquement, une profonde mé-
fiance dans les équipes a I’égard de la
commande publique. Sil'on veut dépas-
ser ces singularités, l'on en revient alors
a des constats bien connus.

D’abord, depuis I'époque ot la préven-
tion spécialisée est née et s'est dévelop-
pée — des années 1945 aux années 1980-,
les regards portés sur différents sujets
tels que la jeunesse populaire, l'enfance
délinquante, la pauvreté, les quartiers
d’habitat social ou les immigrés, ont
singuliérement changé. La facon dont
on pense ces questions en prévention
spécialisée peut aller a rebours des
discours dominants, et les positions
quelle défend peuvent ne pas étre les
plus communément admises.

Ensuite, I'intervention socio-éducative
et ce que les décideurs en attendent ont
é¢galement évolué et de nouvelles
contraintes - ou de nouvelles exigences
- sont apparues, comme par exemple la
visibilité, l'efficacité, I'évaluation des
actions, etc. Si bien que les profession-
nels sont pris dans un étau. D'un coté,
les difficultés de leurs publics n'ont
jamais été aussi aigués et, d’un autre
coté, on leur demande de les résoudre
au plus vite sans toujours partager leurs
vues ou sans leur accorder suffisam-
ment de confiance ou de moyens. Enfin,
la prévention spécialisée doit aussi s’in-
terroger sur ses pratiques et leurs
limites mais également sur ses discours,
ses principes d'action et sa doctrine.
Elle ne peut pas seulement se protéger
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derriére ce qu'elle est pour poursuivre
son actiomn.

Au-dela des aspects que nous
venons d’évoquer, quels sont
les nouveaux enjeux auxquels
doivent faire face les équipes

de prévention spécialisée ?

Les défis que doit affronter la prévention
spécialisée ne sont pas nouveaux. Ce sont
globalement les mémes depuis une tren-
taine d’années, & ceci prés - et clest loin
d’étre anodin - qu’ils sont encore plus
vifs et pésent d'un poids plus lourd avec
le nouvel enjeu de la radicalisation.

Trois d’entre eux me semblent particulié-
rement importants, et ils touchent en
réalité tout le secteur socioéducatif. Le
premier est comment travailler aupres de
publics - des garcons et des filles de la
jeunesse populaire en difficulté — a une
époque ol les regards portés sur ces
publics ne sont plus bienveillants ? C'est
peu de dire que nous portons sur ces
jeunes un regard dur, plutdt orienté vers
la méfiance, le contrdle ou la punition.
Des lors, comment accompagner des

_ publics qui incarnent des formes variées

de dangerosité : le jeune de quartier, le
jeune délinquant et maintenant le jeune
radicalisé ? 1l n'est pas étonnant que les
éducateurs aient parfois 'impression de
ramer a contre-courant.

Le second défi est d'ordre socioécono-
mique. Le but de la prévention spécialisée
est de conduire des jeunes sur les voies du
bien-étre et des normes sociales et cela
passe notamment par I'insertion profes-
sionnelle. Or, I'accés au marché de 'em-
ploi est particulierement ardu pour une
grande partie de ces publics. Déslors, que
signifie I'accompagnement de jeunes
déscolarisés et désocialisés sila perspec-
tive d’'une place dans la société, fut-elle
modeste, prend la forme d'un horizon
quasi inaccessible ? Le troisieme défi est
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celui des logiques collectives. De mon
point de vue, la prévention spécialisée
réduit trop souvent ses interventions a
des relations éducatives individuelles. 11
mangque les dynamiques de groupe qui
sont a 'ceuvre parmi ces publics ou dans
ces territoires d’intervention. 1l s'agit de
I'un des chantiers majeurs quelle devra
ouvrir pour les années a venir.

Au regard de votre expérience,
comment la prévention
spécialisée peut-elle rendre
plus lisible et plus visible le
réle qu’elle remplit sur les
territoires ?

Vaste question que je ne ferai queffleu-
rer. Une priorité selon moi : travailler au
décalage entre la doctrine d’action que la

prévention spécialisée affiche et les
pratiques qu'elle met en ceuvre concre-
tement parce que les actions des éduca-
teurs sont souvent plus pertinentes que
les mots qui les traduisent. Par exemple,
on affiche en prévention spécialisée le
travail au long cours, le fait que I'action
éducative demande du temps, etc. Clest
vrai mais, d’une part, c’est peu audible
aujourd’hui et, d’autre part, celamasque
d’autres aspects du travail qui appa-
raissent avec force lorsque l'on observe
les professionnels : la réactivité, la rapi-
dité et le sens pratique. C'est en ce sens
que la prévention spécialisée doit aussi
travailler sur elle-méme, afin notam-
ment d’élaborer un nouveau vocabulaire
d’action et un nouvel imaginaire du

métier. ®



